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משך הבחינה ½2 שעות

--------------
1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן הוא בחומר סגור, למעט סילבוס וחקיקה (שיחולקו עם המבחן). 

3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת תגרע מהציון.

4. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה. 

5. התשובה חייבת להיות מנומקת בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות מהחוק והפסיקה.

6. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו, הביאו גם את הטיעון שכנגד. גם כאשר אתם מכריעים בעד או כנגד הטיעון, בדקו תמיד כיצד עשוי המשך התשובה להיות מושפע משתי האפשרויות (מקבלת הטיעון, מצד אחד, או מדחייתו, מצד שני).     
7. דונו על פי הנתונים העובדתיים הרלבנטיים שבשאלה. הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לסוגיות הרלבנטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלבנטית תגרע מהציון.

שאלה 1  (50%) – אורך התשובה לא יעלה על 3 עמודים
ירחמיאל הוא קשיש בן 90. בשנה האחרונה חלה הרעה משמעותית במצבו. הוא סבל ממחלות שונות ולעיתים אף סבל מבלבול ואובדן התמצאות. בנו של ירחמיאל, המתגורר בחו"ל, שכר את שירותיו של אלברטו, על מנת שזה יגור עם ירחמיאל ויטפל בכל צרכיו.

בין ירחמיאל ואלברטו נוצרו יחסים קרובים. ירחמיאל סמך על אלברטו והיה תלוי בו כמעט לחלוטין. באחד הימים סיפר ירחמיאל לאלברטו כי בבעלותו חלקת מקרקעין ליד עפולה, המיועדת לשימוש חקלאי. הוא אמר לאלברטו כי ברצונו למכור את החלקה, על מנת שיוכל להנות מהכסף עוד בחייו. ירחמיאל אמר: "אני לא רוצה להשאיר את החלקה לבני בירושה לאחר מותי. יש לו רכוש רב משל עצמו ואין צורך לדאוג לו. אני מעדיף להנות מהכסף כל עוד אני יכול".

אלברטו הבטיח לירחמיאל שיעזור לו במכירת החלקה. לאחר בירורים שערך, התברר לאלברטו כי כבר שנתיים קודם לכן שונה יעוד החלקה והיא מיועדת כעת לבניה למגורים. כתוצאה משינוי הייעוד עלה מאד שווי החלקה (שווי החלקה לפי יעוד חקלאי הוא 500,000 ש"ח בעוד ששווי החלקה לאחר שינוי הייעוד הוא כ- 4,000,000 ש"ח).
בעקבות זאת, החל אלברטו לשכנע את ירחמיאל למכור לו את החלקה (מבלי שסיפר לו על שינוי היעוד). ירחמיאל היסס, אך אלברטו לחץ עליו ואף איים עליו שיפסיק את עבודתו אצל ירחמיאל אם זה יסרב למכור לו את החלקה. מתוך חשש שאלברטו יממש את האיום, וכשהוא תחת השפעה של תרופות לשיכוך כאבים שנטל זמן קצר קודם לכן, הסכים ירחמיאל למכור את החלקה. 
בו במקום הכין אלברטו מסמך קצר, שבו נכתב כך: 

זכרון דברים בין ירחמיאל כהן לבין אלברטו: מוסכם כי ירחמיאל מוכר לאלברטו את המקרקעין שבבעלותו (גוש 1234 חלקה 56) תמורת 500,000 ש"ח. אלברטו ישלם לירחמיאל במעמד חתימת מסמך זה 1,000 ש"ח ואת יתר הסכום ישלם לאחר שיצליח לסדר לעצמו הלוואה. יתר הפרטים הוסכמו בעל-פה בין הצדדים.
כעבור חודשיים הגיע לביקור בישראל בנו של ירחמיאל. בעת שביקר את אביו, הראה לו ירחמיאל את המסמך ןהתלונן בפניו על כך שאלברטו עדיין לא שילם לו את יתרת הכסף. הבן הנדהם ערך בירור קצר וגילה עד מהרה כי יעוד החלקה שונה וכי שוויה כעת רב. הבן פונה אליכם על מנת לקבל את עצתכם (דונו בכל הטענות שיכול ירחמיאל להעלות בכדי להשתחרר מהחוזה).     
שאלה 2  (30%) – אורך התשובה לא יעלה על 2 עמודים

יעל נסעה לחו"ל מטעם מקום עבודתה לתקופה של חצי שנה. לפני הנסיעה התלבטה יעל מה לעשות עם מכוניתה החדשה בתקופת שהותה בחו"ל. לבסוף נודע לה על חברה בשם "מחסני רכב בע"מ", המציעה לבעלי מכוניות השוהים בחו"ל לאכסן את מכוניותיהם בחניון החברה.

יעל טילפנה אל ירון, בעל החברה וביקשה לברר פרטים. ירון הסביר כי מחיר אכסון המכונית לתקופה של חצי שנה הוא 8,500 ש"ח וכי תמורת מחיר זה מתחייבת החברה לאכסן את המכונית תחת סככה, למניעת פגעי מזג האויר, וכן לדאוג לתחזוקה של מצבר המכונית. יעל שאלה: "מה לגבי ביטוח"? וירון השיב: "חברת מחסני רכב בע"מ מבוטחת בחברת ביטוח מהמובילות בעולם כנגד כל פריצה, שריפה או כל נזק אחר".

יום לפני נסיעתה, הביאה יעל את מכוניתה לחניון חברת מחסני-רכב בע"מ. היא פנתה למשרדי החברה שבפתח החניון, שם שילמה מראש את מחיר החניה לתקופה של 6 חודשים,  קיבלה חשבונית המאשרת את התשלום והפקידה בידי עובד החברה את מפתחות המכונית.

עם שובה לארץ, כעבור 6 חודשים, הגיעה יעל לחברת "מחסני רכב בע"מ" על מנת לקבל את מכוניתה. שם נאמר לה כי למרבה הצער שבועות מספר קודם לכן אירעה פריצה לחניון החברה. מספר מכוניות נפרצו ונגנבו מתוכן חלקים שונים. בין היתר, נפרצה מכוניתה של יעל ונגנבה ממנה מערכת האודיו יקרה בשווי 10,000 ש"ח. יעל דורשת שהחברה תפצה אותה על הנזק. בתגובה טוען ירון (מנהל החברה) כי על גבי החשבונית שניתנה ליעל כתובים במפורש מספר תנאים וביניהם תנאי הקובע: "החברה איננה אחראית לכל נזק שיגרם למכונית, מכל סיבה שהיא". יעל הנדהמת אומרת: "אבל אמרת לי שהחברה מבוטחת". ירון אומר: "מסרתי לך מידע נכון. החברה עצמה אכן מבוטחת. אך אנו איננו אחראים לנזקים שנגרמים לרכבי הלקוחות". יעל מגישה תביעה כנגד החברה. דונו בטענות האפשריות. 

שאלה 3  (20%)–  אורך התשובה לכל שלוש השאלות ביחד לא יעלה על עמוד אחד
1. בע"א 4628/93 מדינת ישראל נ' אפרופים שיכון ויזום (1991) בע"מ הציג השופט ברק מספר הנמקות כנגד השימוש בתורת שני-השלבים בפרשנות חוזים. ציינו בקצרה שתיים מבין ההנמקות הללו (אין צורך לציין יותר משתי הנמקות! אורך התשובה עד 1/3 עמוד).
2. הסבירו בקצרה מה ההבדל בין פרשנות חוזה בשני שלבים לבין פרשנות חד-שלבית (אורך התשובה עד 1/3 עמוד). 

3. בפסק דין אפרופים  קובע השופט ברק כי יש לעבור מפרשנות בשני שלבים - כפי שהייתה מקובלת עד לפסק דין אפרופים - לפרשנות חד-שלבית. בחרו איזה מבין המשפטים הבאים הוא לדעתכם הנכון יותר (נא לציין במחברת הבחינה במפורש את בחירתכם). נמקו תשובתכם בקצרה (אורך ההנמקה עד 1/3 עמוד):
1) הדיון בסוגיית הפרשנות החד-שלבית רלבנטי בעיקר לגבי פרשנות החוזה לפי התכלית הסובייקטיבית המשותפת לצדדים.
2) הדיון בסוגיית הפרשנות החד-שלבית רלבנטי בעיקר לגבי פרשנות החוזה לפי תכליות אובייקטיביות.
3) הדיון בסוגיית הפרשנות החד-שלבית רלבנטי - בדיוק באותה המידה - הן לבירור התכלית הסובייקטיבית המשותפת לצדדים והן לגבי בירורן של תכליות אובייקטיביות.
4) אין כל קשר בין סוגיית הפרשנות החד-שלבית לבין פרשנות תכליתית (בין אם מדובר בתכלית הסובייקטיבית ובין אם מדובר בתכליות אובייקטיביות).
ב  ה  צ  ל  ח  ה  !!!

פתרון

שאלה 1

להלן הטענות שיכול לטעון ירמיהו:
1. החוזה כלל אינו תקף בשל העדר גמירת דעת. לעומת זאת, אלברטו יטען כי יש סימנים ברורים המעידים על גמירת דעת (חתימה, קבלת תשלום של 1,000 ₪), אולם ירחמיאל יטען כי המבחן להתקיימותה של העדה על גמירת דעת, כפי שנקבע בפסיקה, בוחן את הנסיבות הקונקרטיות של המקרה. ברור שאלברטו היה מודע למצבו המנטאלי של ירחמיאל ואין להניח שאדם סביר שהיה יודע את המידע שידע אלברטו היה יכול להניח כי יש במקרה דנן העדה על גמירת דעת (שמגר בפרץ בוני הנגב; פ"ד בראשי).
2. סוגיית המסוימות: ירחמיאל יטען כי במסמך חסרים פרטים רבים (מועד התשלום, מועד העברת בעלות וכו'). אלברטו יטען כי במהלך השנים ריככה הפסיקה מאד את דרישת המסויימות (רבינאי, דור אנרגיה, בית הפסנתר) וכי די בפרטים הקיימים (מהות החוזה, זהות הצדדים, זיהוי הממכר והמחיר). שאר הפרטים ניתנים להשלמה נורמטיבית. יתר על כן, פרטים נוספים סוכמו בע"פ, כפי שכתוב במסמך, ולכן קיימים די פרטים ואין בעיה מבחינת המסויימות.
3. דרישת הכתב: ירחמיאל יטען כי המסמך אינו מקיים את דרישת הכתב המהותית של ס' 8 לחוק המקרקעין. אלברטו יטען כי גם דרישה זו רוככה מאד במהלך השנים וכי אם המסמך מקיים את דרישת המסויימות (ראו לעיל) ממילא מתקיימת בו גם דרישת הכתב (רבינאי). מנגד יטען ירחמיאל כי אם פרטים נוספים סוכמו בעל פה, מחוץ לגדרו של המסמך, אזי לא מתקיימת דרישת הכתב ואין תוקף לחוזה.
4. ירחמיאל יטען כי מדובר במסמך "זיכרון דברים" שאינו מחייב. אלברטו יטען כי הכותרת זיכרון דברים אינה משנה דבר. יש לבחון את מהות המסמך. אם מתקיימות בו הדרישות לקיומו של חוזה (העדה על ג"ד, מסויימות, כתב) אזי זהו חוזה תקף לכל דבר (רבינאי). 
5. ירחמיאל יטען כי אף אם נכרת חוזה תקף, הוא זכאי לבטלו בעילה של הטעייה. אלברטו הסתיר ממנו את המידע לגבי שינוי ייעוד החלקה, זהו מידע מהותי שיש חובה לגלותו על פי סעיף 12 לחוק החוזים ואי הגילוי מהווה הטעייה לפי סעיף 12 (פ"ד קיסטלינגר, פ"ד סויסה נ' זאגא).
6. לחלופין, ירחמיאל יטען כי הוא זכאי לבטל בשל טעות (לפי ס' 14(א) לחוק החוזים מפני שאלברטו ידע). אלברטו יטען כי זו טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה (סעיף 14(ד) לחוק החוזים) ולכן ירחמיאל איזו זכאי לבטל. ירחמיאל יטען כי לפי המבחנים השונים (עבר/עתיד, מבחן הסיכון החוזי) אין מדובר בטעות שאינה אלא בכדאיות (כך נקבע גם בפ"ד ספקטור בפ"ד קיסטלינגר ובפ"ד זאגא) ולכן הוא זכאי לבטל.
7. ירחמיאל יטען לביטול החוזה בשל כפיה (כפיה יכולה להיות לא רק בשל איום פיסי – אקספומדיה). במקרה זה איים אלברטו כי יעזוב את ירחמיאל. בהתחשב במצבו הבריאותי והמנטאלי של ירחמיאל ניתן לראות בכך כפיה כמשמעותה בסעיף 17 לחוק החוזים.
8. ירחמיאל יטען לביטול בשל עושק (יש לבחון את התקיימות יסודות סעיף 18 לחוקי). במקרה זה אין ספק שהיה ניצול של מצוקה קשה ומתמשכת ושל חולשה שכלית וגופנית. אין גם ספק שתנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל (500,000 לעומת 4,000,000). מדובר גם במצב של יחסי תלות בין הצדדים היוצרים חשש גדול עוד יותר לקיומו של עושק.   
9. ירחמיאל יכול לטעון לבטלות החוזה בטענת "לא נעשה דבר" (non est factum) – ראו הדר חברה לביטוח נ' פלונית.
10. יודגש כי ירחמיאל לא יוכל לטעות לביטול/בטלות החוזה על פי חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות משום שהגנת החוק נתונה רק לקטינים ופסולי דין. פסול דין הוא רק מי שהוכרז ככזה בפסק דין של בימ"ש. לא מצוין כי ירחמיאל הוכרז כפסול דין ולכן למרות מצבו הבריאותי והמנטאלי, לא חלות הוראות חוק הכשרות.       

שאלה 2

להלן הטענות שיכולה לטעון יעל:

1. ניתן לטעון כי התנאי לפיו "החברה איננה אחראית לכל נזק שייגרם למכונית" כלל אינו חלק מהחוזה. החברה מציעה לציבור להחנות את רכבו בחניון החברה (עצם קיומו של החניון מהווה, למעשה, הצעה לציבור:  ש.ג.מ. חניונים נ' מדינת ישראל). התשלום מהווה קיבול של ההצעה. החשבונית שניתנה ליעל לאחר התשלום מהווה כבר מסמך מאוחר לכריתה ולכן תנאיו אינם חלק מהחוזה ואינם מחייבים את שלומית. אם התנאי אינו חלק מהחוזה החברה חייבת לפצותה.
2. גם אם נניח שהתנאי הוא חלק מהחוזה, אזי ניתן לטעון כי התנאי הוא בגדר תנאי מקפח בחוזה אחיד ולכן יש מקום לבטלו. התנאי מופיע על כל החשבוניות של החברה ולכן הוא בגדר חוזה אחיד. לגבי תנאי זה מתקיימת חזקת קיפוח (מכוח סעיפים 4(1) ו- 4(6) לחוק החוזים האחידים). אם התנאי יבוטל, תהיה החברה חייבת לפצותה.
3. ניתן לטעון כנגד התנאי טענות תקיפה אחרות שאינן דווקא מתחום החוזים האחידים (תנאי הסותר את תקנת הציבור, הסתמכות על התנאי מנוגדת לעיקרון תום הלב שבסעיף 39).
4. פרשנות: יעל יכולה לטעון כי תניה מסוג זה, הפוטרת את החניון מאחריות, יש לפרש בצורה מצמצמת וכנגד המנסח. לדוגמא: ניתן לפרש כי הפטור אינו חל במקרה שהפריצה לחניון נבעה מרשלנות החברה בשמירה על החניון. אם תתקבל טענה פרשנית זו, ואם יתברר כי אכן החברה התרשלה בשמירה על החניון, כי אז תהיה יעל זכאית לפיצוי.
5. הטעייה: יעל תטען כי המידע לגבי הביטוח נמסר לה באופן מטעה. גם אם האמירה עצמה הייתה אמת (החברה עצמה מבוטחת) , הרי מדובר ב"חצי אמת" שכמוה כהטעיה (ירון יצר מצג כאילו הביטוח מכסה גם את נזקי הלקוחות בעוד שזה אינו המצב). אם תוכיח יעל את יסודות עילת ההטעיה היא תוכל לבטל את החוזה ולקבל השבה.
6. ניתן אף לטעון כי ההצהרה הטרום-חוזית מצד ירון (לפיה לחברה יש ביטוח כנגד כל נזק) מהווה, במשתמע, התחייבות (המהווה חלק מהחוזה) לפצות את יעל על נזקים שייגרמו. אם אכן כך, אזי החברה מחויבת לפצותה על הנזק.
7. לחלופין, יעל יכולה לתבוע פיצויים מכוח סעיף 12 (הפרת חובת תום לב במו"מ) על כך שירון לא גילה לה, בעת המו"מ, כי החברה מתכוונת לפטור את עצמה מאחריות לכל נזק. מדובר במידע מהותי שודאי עשוי להשפיע על החלטת הלקוח האם לאכסן את רכבו בחניון החברה.   
שאלה 3

1.  להלן ההנמקות (מספיק לציין שתיים מתוכן על מנת לקבל את מלוא הניקוד. הנמקה נכונה אחת מזכה במחצית הניקוד): 1) בתורת שני השלבים טמון קושי אינהרנטי. הקושי האינהרנטי הטמון בגישה פרשנות זו הוא, כי בהירותה של הלשון צריכה להיקבע בסוף התהליך הפרשני ולא בתחילתו. 2) תורת השלבים מתעלמת מהעובדה שממילא קו הגבול בין השלב הראשון (בירור אומד דעת הצדדים מתוך החוזה) לבין השלב השני (בירור אומד דעת הצדדים מתוך הנסיבות) הוא מטושטש. 3) תורת שני השלבים איננה לוקחת ברצינות את אומד דעת הצדדים. אם אמנם הפרשן לוקח ברצינות את אומד דעת הצדדים כאמת מידה פרשנית, מדוע שיהיה מוגבל אך ללשון החוזה כדי לעמוד על תוכנה? אם אמנם ביסוד פרשנות החוזה עומדת המגמה להגיע לחקר הכוונה האמיתית, שהייתה לנגד עיניהם של המתקשרים, יש לאפשר לפרשן לפנות גם לנסיבות החיצוניות לשם בירור כוונה זו. 4) תורת שני השלבים איננה משתלבת עם סוגיות אחרות בתחום דיני החוזים. 5) תורת שני השלבים אינה מתיישבת עם עיקרון תום הלב. 6) תורת שני השלבים אינה מתיישבת עם עדיפות הכוונה על הלשון. 6) תורת שני השלבים מבוססת על תפיסה פרשנית שעבר זמנה. 7) תורת שני השלבים איננה מתבקשת, בהכרח, מלשונו של סעיף 25(א) לחוק החוזים.  
2. בפרשנות בשני שלבים, חייב הפרשן לברר את אומד דעת הצדדים על פי לשון החוזה. אם הוא סבור כי לשון החוזה ברורה וכי ניתן לברר על-פיה את אומד דעתם של הצדדים, הוא אינו רשאי לפנות אל הנסיבות לשם בירור אומד הדעת. לעומת זאת, בפרשנות חד-שלבית, הפרשן רשאי לבחון הן את לשון החוזה והן את הנסיבות לצורך בירור אומד דעת הצדדים (אם כי, בדרך כלל, יש לתת משקל רב יותר לאומד הדעת העולה מתוך המובן הרגיל של לשון החוזה).
3. המשפט הנכון הוא משפט (1). הסבר: סוגיית הפרשנות החד-שלבית נוגעת לאופן שבו על הפרשן לעשות שימוש בטקסט החוזי ובנסיבות לשם בירור אומד דעת הצדדים. סוגיה זו נוגעת לסעיף 25(א) לחוק החוזים, אשר עוסק בפרשנות בהתאם לאומד דעתם של הצדדים (משמע, בתכלית הסובייקטיבית המשותפת).   
מספר  מחברת: _____________________

מספר סידורי: ________________________
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